OKRESNY

URAD odbor opravnych prostriedkov
NITRA referdt starostlivosti o zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

¢islo spisu: OU-NR-OOP3-2018/015932 V Nitre diia 10.04.2018

OBECNY URAD MUZLA

Dodlo;
Ak 08

Rozhodnutie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné
prostredie, ako organ Statnej spravy podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013
Z.z. o organizacil miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a ako
prislusny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a ustanovenia § 4 ods. 1
zdkona NR SR ¢&. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o spravnom konani*), preskiimal podl'a § 59 ods.
1 zakona o spravnom konani na zaklade odvolania Zdruzenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava rozhodnutie Okresného uradu Nové Zamky,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NZ-OSZP-2018/001501-19-Hr zo dfa
18.01.2018 a

rozhodol takto:

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani rozhodnutie Okresného uradu Nové
Zamky, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NZ-OSZP-2018/001501-19-Hr zo dina
18.01.2018

meni
tak, Ze

L vo vyrokovej Casti rozhodnutia na strane ¢. 1 tykajicej sa podmienok rozhodnutia,
podmienku:

e pri vystavbe aprevadzke zariadenia vykonat opatrenia uvedené v casti IV. 10
predloZzené¢ho zameru ,,Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych
variantov navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie” v sulade so stanoviskami
dotknutych organov Statnej spravy — vypust'a.

Ostatné Casti napadnutého rozhodnutia zostavaji nezmenene.

Odovodnenie

I. Konanie vedené na Okresnom urade Nové Zamky. odbore starostlivosti o Zivotné
prostredie

Okresny urad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len
prvostupiiovy organ®) prijal dna 27.11.2017 zamer navrhovatela Zsolta Arendasa, 943 52



Muzla ¢. 49 (dalej len ,,navrhovatel*) vypracovany podla § 22 ods. 3 a prilohy &. 9 zdkona ¢&.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o posudzovani) na vykonanie zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej
¢innosti ,,Novostavba prevadzky pre spracovanie hrozna a vyrobu vina“ k zdmeru podl'a zikona
o posudzovani. Predlozeny zamer bol vypracovany v jednom variante, nakol'ko prvostupfiovy
organ vyhovel listom zo diia 10.11.2017 Ziadosti navrhovatela o upustenie od variantného
rieSenia navrhovanej ¢innosti ,Novostavba prevadzky pre spracovanie hrozna a vyrobu vina“
v stlade s ustanovenim § 22 ods. 6 zdkona o posudzovani. Uelom navrhovaného zimeru je
vystavba jednopodlaznej budovy na spracovanie hrozna a vyrobu vina s naslednym skladovanim
aplnenim do flia§. V ramci navrhovanej ¢innosti déjde k osadeniu potrebnej technologie,
k napojeniu na technologicki vybavenost’ a dopravu v ramci dostupnej infrastruktary , pri¢om
sticast’ou nehnutel'nosti bude aj vinica.

Prvostupfiovy organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o posudzovani informoval
verejnost’ o navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle a webovom sidle ministerstva v IS
EIA/SEA www enviroportal.sk.

Prvostupnovy organ listom zo dna 29.11.2017 zaslal zamer navrhovanej &innosti
rezortnému organu Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

Prvostupfiovy organ listom zo dia 29.11.2017 zaslal zamer navrhovanej ¢innosti dotknute;j
obci, povolujicemu organu- obci Muzla.

Prvostupfiovy organ listom zo dna 29.11.2017 zaslal zamer navrhovanej ¢innosti
dotknutym orgéanom- Okresnému uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie; Uradu
Nitrianskeho samospravneho kraja; Regiondlnemu tradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Novych Zamkoch; Krajskému pamiatkovému tradu Nitra; Regionalnej veterinarnej
a potravinove] sprave Nové Zamky a Okresnému uradu Nové Zamky, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, pozemkovému a lesnému odboru, odbor krizového riadenia.

Okresny Grad Nové Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stanovisku zo dia
12.12.2017 za useky S§tatnej spravy ochrany ovzdu$ia, odpadového hospodarstva, ochrany
prirody a krajiny a Statnej vodnej spravy nepozaduje navrhovani ¢innost' d’alej posudzovat
podl'a zdkona o posudzovani.

Okresny trad Nové Zamky, odbor krizového riadenia listom doru¢enym dna 05.12.2017
z hl'adiska zdujmov civilnej ochrany obyvatel'stva nemal pripomienky k predlozenému zdmeru.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Novych Zamkoch vo svojom
stanovisku doru¢enom dia 19.12.2017 suhlasil s predloZzenym zamerom a z hl'adiska ochrany
zdravia nepozadoval posudzovat’ zamer v zmysle zakona o posudzovani.

Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy vod
a vybranych zloZiek zivotného prostredia kraja vo svojom stanovisku doruéenom diia 12.12.2017
nepozadoval zamer posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja dorucil svoje stanovisko dha 18.12.2017,
v ktorom nemal pripomienky k predlozenému zameru a nepozadoval ho d’alej posudzovat'.

Regiondlna veterindrna a potravinova sprava Nové Zamky v liste doru¢enom dna
18.12.2017 uviedla, Ze sa k zameru nevyjadruje.

Ministerstvo poédohospodarstva rozvoja vidieka SR dorucilo stanovisko dha 18.12.2017,
v ktorom nemalo pripomienky k navrhovanej ¢innosti.

Dotknuta verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti podl'a § 24 ods. 3 pism. a)
»zdkona o posudzovani* podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 29
ods. 9 ,,zdkona o posudzovani. Pisomné stanovisko dotknuta verejnost’ - ZdruZenia domovych
samosprav prvostupiiovému spravnemu organu doruéila dna 05.12.2017. Zdruzenie domovych
samosprav pripomienky pozadovalo zohladnit' podla § 29 ods. 3 zikona o posudzovani, a
zaroveh aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovanej Cinnosti prostrednictvom spravy o
hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posidenia so spracovanim zavereéného
stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzalné
opatrenia. V pripade, Ze prislusny organ rozhodne o d'alSom neposudzovani zdmeru, Ziada



zapracovat’ do vyroku jednotlivé body vyjadrenia a zérovefi ich vyhodnotenie v odovodneni
rozhodnutia.

Navrhovatel' sa zaoberal jednotlivymi pripomienkami samostatne asvoje vyjadrenie
dorucil prislusnému orgéanu dia 18.12.2017.

Prvostupniovy spravny organ oboznamil u¢astnikov konania v zmysle podla § 33 ods. 2
zakona o spravnom konani s podkladmi pre vydanie rozhodnutia listom ¢ OU-NZ-OSZP-
2017/018805-17-Hr zo dna 03.01.2018.

ZdruZenie domovych samosprav sa e-mailom zo dna 06.01.2018 vyjadrilo k dopliiujicim
informaciam a k podkladom rozhodnutia a Ziadalo zohl'adnit’ pripomienky podla § 29 ods. 3
zékona o posudzovani, a zaroveh aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovanej c¢innosti
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posidenia so
spracovanim zavere¢ného stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne posudi a pripadne
navthne kompenzalné opatrenia. V pripade, Ze prisluiny organ rozhodne o dalSom
neposudzovani zameru, Ziada zapracovat’ do vyroku jednotlivé body vyjadrenia a zaroven ich
vyhodnotenie v odévodneni rozhodnutia.

Prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-NZ-OSZP-2018/001501-19-Hr zo dna
18.01.2018 rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Novostavba prevadzky pre spracovanie hrozna a
vyrobu vina®, ktor predlozil navrhovatel' — Zsolt Arendas, 943 52 Muzla &. 49 sa po ukonéeni
zistovaciecho konania nebude d'alej posudzovat podPa zakona o posudzovani a stanovil
podmienky, ktoré je navrhovatel’ povinny zohl'adnit’ v povol'ovacich konaniach.

Rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. OU-NZ-OSZP-2016/009952-Ca zo dia 15.11.2016
bolo doru¢ené tcastnikom konania doporucene do vlastnych ruk. Rozhodnutie bolo zverejnené
na uradnej tabuli, na webovom sidle Okresného tradu Nové Zamky a tradnej tabuli, na
webovom sidle dotknutej obce - Muzla.

Dna 29.01.2018 bolo prvostupnovému organu doruc¢ené odvolanie Zdruzenia domovych
samosprav voc¢i rozhodnutiu ¢. OU-NZ-OSZP-2018/001501-19-Hr zo dina 18.01.2018.

Vo svojom odvolani uvadza nasledovné:

- spravny organ nezohl'adnil poziadavky odvolatela ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, a 7 v podmienkach
rozhodnutia s odévodnenim, Ze s to poziadavky na rieSenie potrebnych parkovacich miest a
komunikacii

- spravny organ sa nevyjadroval k stanovisku odvolatel'a

- spravny organ nezohl'adnil poziadavky odvolatela ¢. 13 az 17 v podmienkach
rozhodnutia s odovodnenim, Ze nie si predmetom zistovacieho konania

- vzhl'adom na kon§tatované pochybenia, Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
na nové prejednanie podl'a § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani. Uvadza, Ze toto odvolanie mé
podl'a § 55 ods. 1 spravneho poriadku odkladny ucinok

- ziada byt oboznadmeny s podkladmi odvolacieho konania pre ucely vyjadrenia sa podl'a §
33 ods. 2 a § 56 spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani.

Prvostupfiovy spravny organ dal listom zo dha 07.02.2018 ucastnikom konania odvolanie
na vedomie a na vyjadrenie sa v stanovenej lehote.

Dita 19.02.2018 dorugil svoje vyjadrenie k odvolaniu Zsolt Arendas. Vo vyjadreni
uvadza, ze prevadza bude umiestnena vo vlastnom dome, vjazd k prevadzke bude rieSeny cez
vlastny dvor svojho rodinného domu, ktory ma jestvujice napojenie na miestnu komunikaciu,
preto nové napojenie nerie§il. Prevadzka nie je spojena s distribuciou v mieste prevadzky resp.
maloobchodom s priamym predajom, preto neuvazuje s vytvorenim parkovacich miest, lebo
nebuda potrebné. Zaber pody, spotreba vody, energetické zdroje, naroky na pracovné sily boli



zohl'adnené v zamere. Prevadzka je umiestnena v obci Muzla, v lokalite bytovej zastavby
a zaber lesného pozemku resp. dopravna infrastruktura nie je predmetom navrhovanej ¢innosti.
Navrhovana Cinnost’ bude realizovana v stilade s platnou legislativou a ma za to, Ze odvolanie je
neopodstatnené.

Po vykonani vSetkych procesnych tkonov a vzhladom k tomu, Ze prvostupnovy orgéan
podanému odvolaniu nevyhovel postupom podla § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konani,
predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom dna 28.02.2018 Okresnému uradu Nitra,
odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie. Nakol'ko
prvostupfiovy organ nepredlozil kompletny spisovy material, tento mu bol vrateny spit’ na
doplnenie a kompletny spisovy material bol tunajsiemu odboru predlozeny dna 26.03.2018.

Il. Konanie vedené na Okresnom turade Nitra, odbore opravnvych prostriedkov, referite
starostlivosti o0 Zivotné prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné
prostredie ako odvolaci organ (dalej len ,odvolaci organ*) preskamal v zmysle § 59 ods. 1
zakona o spravhom konani napadnuté rozhodnutie Bratislava rozhodnutie Okresného uradu
Nové Zamky, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NZ-OSZP-2018/001501-19-Hr zo
dina 18.01.2018, v ktorom rozhodol, Ze navrhovana Ccinnost' ,Novostavba prevadzky pre
spracovanie hrozna a vyrobu vina“, ktor( predlozil navrhovatel’ — Zsolt Arendas, 943 52 Muzla
¢. 49 sa po ukonCeni zistovacieho konania nebude dalej posudzovat podla zakona
o posudzovani, pricom rozsah preskiimania je uréeny potrebou zistit, ¢i rozhodnutie napadnuté
odvolatel'om je alebo nie je zakonné.

Rozhodnutie prvostupiiového organu v zmysle § 46 zakona o spravnom konani musi byt
v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 29 ods. 13 zikona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani
obsahuje v odovodneni dovody, na ktorych sa zaklada, vyhodnotenie kritérii podla ods. 3
a vvhodnotenie stanovisk dorucenych podla odseku 9 alebo § 23 ods.4.

Odvolaci organ ma za to, Ze rozhodnutie Okresného uradu Nové Zamky, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie zo diia 18.01.2018 spina vietky zakonné nalezitosti podl'a § 46
a § 47 zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupfiového spravneho organu pri vykonani
zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej C¢innosti ,Novostavba prevadzky pre
spracovanie hrozna a vyrobu vina“.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v §
18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti
dorucit’ prislusnému organu pisomne a elektronicky zdmer s nalezitostami podla § 22 ods. 3
a prilohy ¢. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana c¢innost.

Zamer predlozeny navrhovatel'om spliial vietky naleZitosti ustanovené v § 22 ods. 3 av
prilohe ¢. 9 zakona o posudzovani.

Prvostupfiovy organ zaslal podl'a § 23 zakona o posudzovani zdmer rezortnému organu,
povolujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci. Zaroven ho zverejnil na webovom
sidle ministerstva.

Zo stanovisk doru¢enych rezortnym organom, dotknutymi organmi, dotknutou obcou
a dotknutou verejnostou - Zdruzenim domovych samosprav vyplyvali pripomienky, ktoré
prvostupiiovy organ zohl'adnil v podmienkach napadnutého rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani verejnost’ ma pravo podat odvolanie proti
rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana cinnost' alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona



(dalej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani”), alebo proti zaverecnému stanovisku aj
vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zavereéného
stanoviska alebo jeho zmeny. Za deit dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania
povazuje pitndsty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods.
15 alebo zdverecného stanoviska prislusnym orgdanom podla § 37 ods. 6. Verejnost podanim
odvolania zdrovei prejavi zaujem na navrhovanej cinnosti a na konani o jej povolenti.

Dotknuta verejnost’ prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti podanim odvolania voci
predmetnému rozhodnutiu podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ k jednotlivym bodom odvolania Zdruzenie domovych samosprav uvadza
nasledujice vyjadrenie:

1.  Okresny Grad nezohladnil poziadavky odvolatela ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 7 v podmienkach
rozhodnutia s odévodnenim, Ze si to poziadavky na rieSenie potrebnych parkovacich miest a
pozemnych komunikécii, ktoré vzhladom na druh posudzovanej Cinnosti nie su podla
prisluiného organu predmetom zistovacieho konania. Uvedené vyhodnotenie je v rozpore so
znenim zékona EIA ¢&. 24/2006 Z.z., nakol'ko podl’a bodu IV. 1 prilohy ¢. 9 k zékonu EIA zamer
obsahuje aj ,zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vratane zdravia a 0 moZnostiach opatreni na ich zmiernenie - PoZiadavky na vstupy
(napr. zéber lesnych pozemkov a pddy, spotreba vody, ostatné surovinové a energetické zdroje,
dopravna a ina infraStruktira, niroky na pracovné sily, iné naroky).", pricom je to zirovefi
kritérium pre rozhodovanie podl'a bodu 1.3 prilohy ¢.10 zdkona EIA podl'a ktorého sa malo
rozhodovat’' v zmysle § 29 ods. 3 zakona EIA. Prisluiny organ bol povinny uplne a presne zistit
stav veci o ktorej rozhoduje podl'a § 32 spravneho poriadku a preto tieto poziadavky boli
dovodné, vyplyvajuce zo znenia zdkona a jeho priloh a napriek tomu ich prislusny organ
nezohl'adiioval.

K bodu ¢. 1

Odvolaci organ uvddza, Ze s predmetnymi pripomienkami sa prvostupiiovy spravny organ
zaoberal, navrhovatela poZiadal o informdciu na objasnenie pripomienok. Navrhovatel' listom
dna 19.02.2018 sa vyjadril kjednotlivym pripomienkam aj so zdévodnenim. Spravmny organ
v rozhodnuti uviedol jednotlivé pripomienky aj s vyjadrenim navrhovatela a jednotlivé
pripomienky vyhodnotil samostatne alebo pokial' sa jednalo o podobné pripomienky tak
skupinovo.

2. Podla § 29 ods.3 zékona EIA sa rozhoduje o d'alSom posudzovani na zaklade vyjadreni
dotknutych organov a dotknutej verejnosti; teda vyjadrenia dotknutej verejnosti a dotknutych
organov su rovnocenné; vyjadrenia dotknutych organov sa zaoberali predloZenym zamerom,
nevyjadrovali sa k stanovisku odvolatel'a. Prisluiny organ teda nespravne postupoval, ked'ze
podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyjadreniami dotknutych orginov zddévodiuje
svoje vyhodnotenie pripomienok dotknutej verejnosti, Co je nespravny postup.

Kbodué. 2

Odvolaci orgdn uvadza, Ze prvostupriovy spravny organ zaslal zamer navrhovanej cinnosti
rezortnému orgdanu, povolujucemu orgdnu, dotknutym organom a dotknutej obci na vyjadrenie.
Tieto sa vyjadrili samostatnymi listami, v ktorych nemali pripomienky a nepoZadovali zamer
dalej posudzovat. Pripomienky si uplatnilo ZdruZenie domovych samosprav ku ktorym sa
vyjadril navrhovatel' a ktoré ndsledne vyhodnotil aj spravny organ (vid strana 11 al2
napadnutého rozhodnutia).



3. Okresny urad nezohl'adnil poziadavky odvolatel'a ¢. 13 az 17 v podmienkach rozhodnutia s
odovodnenim, Ze nie si podl'a prislusného organu predmetom zistovacieho konania. Uvedené
vyhodnotenie je v rozpore so znenim zakona EIA €. 24/2006 Z.z., nakolko podl'a bodu IV.10
prilohy ¢. 9 k zakonu EIA zamer obsahuje aj ,,zdkladné udaje o predpokladanych vplyvoch
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a o mozZnostiach opatreni na ich
zmiernenie - Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.).", priCom je to zarovefi kritérium pre rozhodovanie
podl'a bodu III.8 prilohy ¢.10 zdkona EIA podla ktorého sa malo rozhodovat’ v zmysle §29 ods.3
zékona EIA. Prislusny organ bol povinny uplne a presne zistit’ stav veci o ktorej rozhoduje podl'a
§ 32 Spravneho poriadku a preto tieto poziadavky boli dovodné, vyplyvajice zo znenia zakona a
jeho priloh a napriek tomu ich prislu§ny organ nezohl'adnoval.

Z uvedenc¢ho je zrejmé, ze prislusny organ vyhodnotil vyjadrenie odvolatel'a vecne aj pravne
nespravne a preto v kone¢nom doésledku nespravne aj podla § 29 ods. 13 zakona EIA neuviedol
podmienky rozhodnutia vyplyvajiuce z vyjadreni dotknutej verejnosti, ktora si takto realizovala
pravo podla ¢l. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru ¢.43/2006 Z.z. spolurozhodovat' o Zivotnom
prostredi v stvislosti s predmetnym zdmerom.

K boducé. 3

Odvolaci organ uvddza, Ze s predmetnymi pripomienkami sa prvostupiovy sprdvny organ
zaoberal, navrhovatela poziadal o informaciu na objasnenie pripomienok. Navrhovatel listom
dna 19.02.2018 sa vyjadril k jednotlivvm pripomienkam aj so zdévodnenim. Spravny organ v
rozhodnuti uviedol jednotlivé pripomienky aj s vyjadrenim navrhovatela a jednotlivé

pripomienky vvhodnotil samostatne alebo pokial sa jednalo o podobné pripomienky tak
skupinovo.

4. Podla § 59 ods. | spravneho poriadku odvolaci orgéan preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Vzhladom na konStatované pochybenia v predmetnom konani Ziada, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku a vec vratil na nové konanie
a prejednanie. Toto odvolanie ma podl'a § 55 ods. | spravneho poriadku odkladny Géinok.

K bodu ¢. 4
Odvolaci organ uvadza, Ze v postupe prvostupriového organu nenasiel pochybenie a preto nie je
dovod napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit na noveé prejednanie.

5. Ziada byt oboznameny s podkladmi odvolacieho konania pre acely vyjadrenia sa podla §
33 ods. 2 a § 56 spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziada, aby v
rozhodnuti o odvolani boli vietky jeho namietky v odvolani citované podl'a § 47 ods. 3 posledna
veta spravneho poriadku a odvolaci organ uviedol, ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v
rozhodnuti zohl'adnil. S podkladmi odvolacieho organu Ziada byt oboznameni podla § 23 ods. 1
pred samotnym vydanim druhostupiiového rozhodnutia a umoznit’ odvolatel'ovi sa k nim podrla §
33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’.

K bodu ¢. 5.

Pripomienka tykajiica sa povinnosti oboznamenia ucastnika konania v odvolacom konani so
vietkymi podkladmi pred vydanim rozhodnutia v sulade s § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani
Je neopodstatnend z dévodu, zZe odvolaci organ rozhoduje v odvolacom konani o dodrzani
zdkonnosti a procesnych postupov prvostupiiového spravneho organu. Proti rozhodnutiu
odvolacieho organu nie je mozné sa odvolat, je vsak mozné toto rozhodnutie po pravoplatnosti
napadnit’ spravnou Zalobou na prislusnom side.



Na zéklade uvedenych skutoénosti odvolaci organ konstatuje, Ze zo strany prvostupiiového
spravneho organu nedoslo k poruSeniu hmotnopravnych predpisov, tento konal v stlade s nimi
a preto nebol dévod odvolaniu vyhoviet' a napadnuté rozhodnutie zrudit’.

Pri vyhotovovani rozhodnutia vo vyrokovej Casti rozhodnutia na strane €. 1 tykajicej sa
podmienok rozhodnutia,
podmienku:

e pri vystavbe a prevadzke zariadenia vykonat opatrenia uvedené v casti IV. 10
predloZzeného zameru ,,Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych
variantov navrhovanej C¢innosti na zivotné prostredie” v stlade so stanoviskami
dotknutych organov §tatnej spravy bolo potrebné vypustit’.

V tejto stvislosti odvolaci organ konstatuje, ze v predloZzenom zamere v ¢asti IV.10 nie
st uvedené Ziadne opatrenia a preto tato podmienka nema ziadny pravny podklad.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je konefné a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zékona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je
podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok preskiimatel'né suidom po
nadobudnuti pravoplatnosti.

Podl'a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto
rozhodnuti na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na tradnej tabuli obce.

Ing. Peter Stranak
veduici odboru

Dorudi sa u¢astnikom konania;:

1. Zsolt Arendas, 943 52 Muzla &. 49

2. Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava
3. Obec Muzla 945 02 Muzla €. 711

Dorudi sa na vedomie dotknutym organom:

l. Ministerstvo pddohospodarstva arozvoja vidiecka SR, Dobrovicova 12, 812 66
Bratislava

2, Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

3. Okresny urad Nové Zamky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Podzamska 25, 940

01 Nové Zamky

4. Okresny tGrad Nové Zamky, odbor pozemkovy a lesny, Podzamska 25, 940 01 Nové
Zamky



10.
11.
12,

Okresny urad Nové Zamky, odbor krizového riadenia, Podzamska 25, 940 01 Nové
Zamky

Regiondlny urad verejného zdravotnictva Nové Zamky, Slovenska 13, 940 30 Nové
Zamky

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Razusova 2A, 949 01 Nitra

Krajsky pamiatkovy urad Nitra, nam. Sv. Pavla Il ¢. 8, 949 01 Nitra

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Nové Zamky, Komjaticka 65, 940 01 Nové
Zamky

Dorudi sa po pravoplatnosti:

l.

Okresny Grad Nové Zamky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Podzamska 25, 940
01 Noveé Zamky + spisovy material

Zverejni na uradnej tabuli a svojom webovom sidle:

Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Vyresent dlias oo ZNeseneidia | suvveevasimmsvsissas

Obec Muzla, 943 52 Muzla ¢. 711
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